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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v sendte zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dasi Filovej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Sebestovej a JUDr. Andrea Kriskova, v pravnej veci Zalobcu:
ZEPTER SLOVAKIA spol. s.r.0., Karadzi¢ova 7610/16, 821 08 Bratislava, zastiipeny:
JUDr. Ing. Jan Fel$oci, advokdt, AK Felséci a partners, sidlo M.R. Stefanika 1, 902 01 Pezinok, proti
zalovanému: Slovenska obchodna inSpekcia, ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie, so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, P.O.Box 29, 827 99 Bratislava, o preskiimanie
rozhodnutia zalovanej ¢. SK/0692/99/2014 zo dina 15.12.2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie Zzalovanej ¢. SK/0692/99/2014 zo dna
15.12.2014 a rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia ¢. P/0170/05/2014 zo dna 20.08.2014
zrusuje podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. a vec vracia zalovanej na d’alSie konanie.

Zalovana je povinny zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 70 eur a trovy pravneho
zastipenia vo vyske 167,52 eur, k rukam pravneho zastupcu zalobcu do troch dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

V¢as podanou zalobou na tunajSom sude dna 20.02.2015 sa zalobca domahal, aby sud zrusil
rozhodnutie Zalovanej ¢. SK/0692/99/2014 zo dna 15.12.2014, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a
potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupna ¢ P/0170/05/2014 zo diia 20.08.2014, ktorym
bola Zalobcovi uloZena pokuta vo vyske 1.200 eur pre nedodrzanie zdkazu podl'a § 7 ods. 1, § 7 ods. 4,
§ 8 ods. 1 pism. b/ zakona ¢.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona SNR ¢.372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a to na zaklade kontroly predajnej akcie konanej dna
05.06.2014, organizovanej mimo miesta prevadzkarne zalobcu v kultirnom dome - klubovni ¢. 3,
Matriéné namestie /434/11 v Cadci, kde Zalobca ako predavajuci neodprezentoval vietky vyrobky
uvedené
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v oznameni SOI ZA, ktoré boli zverejnené pre Siroku spotrebitel'sku verejnost’ na webovom sidle SOI
ZA, ¢o znamenalo, Ze spotrebitelia sa na zaklade tohto oznamenia mohli dostavit’ na miesto predajnej
akcie so zamerom oboznamit’ sa s konkrétnymi vyrobkami uvedenymi v predmetnom oznameni, ¢o v
skuto¢nosti nebolo zrealizované, nakol’ko nie vSetky vyrobky boli na predajnej akcii prezentované a
ponukané na predaj.

Zalobca ma zato, e rozhodnutia spravnych organov boli vydané na podklade nespravneho
pravneho postdenia, nemajuc oporu v zakone, resp. vydané v rozpore s nim, za nedostatocne
odovodnené a tym nepreskiimatelné. Zalobca maé zato, Ze zistenie skutkového stavu je nedostacujiice
na posudenie veci a tiez, ze SOI na podklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
a tym aj pravnym zaverom.

Oba spravne organy svoje rozhodnutia opreli a oddévodnili vylu¢ne aplikaciou ustanoveni § 7 ods. 1,
ods. 4 v spojeni s § 8 ods. 2 pism. b/ zak. ¢.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, av§ak nemozno
opomenut’, ze pojem predajna akcia ako aj samotné pravidla uskutocnovania predajnych akcii boli v
rozhodnom case jednoznacne stanovené v § 7a a nasledujtcich zakona ¢. 108/2000 Z.z .. Poukazuje
na to, ze legislativne zmeny obsiahnuté prave v zakone ¢. 108/2000 Z.z. boli v ¢ase posudzovania
daného pripadu vel'mi Cerstvymi zmenami s rozsiahlou intenzitou v kratkom ¢ase doplnené
viacerymi novelami, ktoré napokon vyustili do prijatia uplne nového zékona ¢. 102/2004 Z.z. o
ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytnuti sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho, ¢o bez akychkol'vek pochybnosti znamena, Ze prave
zmeneny zakon ¢. 108/2000 Z.Z. v ¢ase rozhodovania SOI a ich posudzovania poruSenia
akéhokol'vek zdkonného. zakazu zo strany zalobcu pocas realizacie predajnej akcie mal byt'
nevyhnutne aplikovany popri vSeobecnej Gprave o ochrane spotrebitela v zakone ¢.250/2007 Z.z. a to
aj s poukazom na to, ze kontrola SOI ZA nebola vykonavana na podnet Ziadneho spotrebitel’a ale bola
vylu¢ne zamerana na posudenie priebehu riadne ohlasenej a zverejnenej predajnej akcie Zalobcu v
sulade so zdkonnou upravou, ¢o potvrdzuje nutnost’ aplikacie zdkona ¢. 108/2000 Z.z ..

Zakon ¢. 108/2000 Z.z. explicitne stanovuje nielen podmienky za splnenia ktorych je
uskutocnenie predajnej akcie v stlade so zdkonom ale najma povinnosti predavajuceho, ktoré musi v
pripade zaujmu o uskutocnenia predaja tovaru vo forme predajnej akcie splnit’, resp. dodrziavat
pocas priebehu také akcie, aby tak nedoslo k poruseniu zékona a poskodzovania prav spotrebitel’a,
aby tak bola zachovana jeho ochrana.

Z citovaného ustanovenia za pouzitia akéhokol'vek vykladového pravidla nemozno vyvodit
povinnost’ predavajuceho prezentovat, ponukat na predaj a predavat’ vSetok tovar a poskytovat
vsetky sluzby, ktoré boli ozndmené a zverejnené. Naopak z uvedeného vyplyva pre predavajiiceho a
kontrario zédkaz prezentovat’, ponukat’ a predavat’ taky tovar, ktory nebol oznameny prislusnej SOI a
uverejneny na jej webovom sidle ..

Nepreskumatel'nost’ rozhodnuti SOI z dovodu nedostatoéného oddvodnenia zalobca vidi v
tom, ze konStatovanie SOI, ze tudajné klamlivé konanie zo strany zalobcu spociva v
neodprezentovani konkrétneho suboru vyrobkov, ktoré mali byt prezentované a ponuknuté na predaj
spotrebitel'om ako ucastnikom na predajné akcie v sulade s ozndmenim a zverejnenim akcie. SOI
mohol urobit’ rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze ho predavajuci
uviedol do omylu alebo mohol uviest’ do omylu a to aj
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ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom vyrobku ako je jeho dostupnost’.
Zalobca maé zato, Ze spravne organy bez d’alsieho neuvadzaju Ziadne blizie skuto¢nosti, ktoré by
preskumatel’'ne odovodnovali pouzitie tychto zaverov. V oddvodneni chybaji akékol'vek znaky
konania zalobcu, ktoré by bolo mozné povazovat’ za naplnenie tejto nekalej obchodnej praktiky podla
ust. § 250/2007 Z.z.. Rozhodnutia su bez uvedenia zhodnotenia a vycerpavajuceho oddvodnenia
konkrétnych okolnosti nepreskumatel'né, ¢im zaklada Sikandzny vykon verejnej moci bez zdkonného
opodstatnenia.

Nedostacujuce zistenie skutkového stavu na postudenie veci zalobca vidi v tom, Ze SOI vo
viacerych svojich rozhodnutiach uvadza vyslovne subjektivne hodnotenia v§eobecného charakteru,
ktoré jednak nemaju oporu v zakone a jednak nie su ani podlozené vykonanymi dokazmi. Spravne
organy vo svojich rozhodnutiach iba vo vS§eobecnej rovine popisuju tdajné spravanie sa zalobcu voci
svojim zakaznikom, ako aj domnienky o tivahach a rozhodnutiach samotnych spotrebitel'ov, pricom
ziadne vSeobecné konstatovania nie st podlozené skutkovym stavom. V podstate len predvida
spravanie kupujuceho spotrebitel'a, uzatvara aké si jeho predstavy a poziadavky, hypoteticky
klasifikuje ekonomicku ujmu a podobne a to bez opory v zdkone a podlozenia akymkol'vek toboz nie
relevantnym dokazom tvariac sa, Ze je to vSeobecny uzus, ¢o vSak absolutne Zalobca popiera.

Je potrebné uviest’, Ze samotny priebeh predajnej akcie ovplyvneny vylucne a jedine zdujmom
konkrétnych zucastnenych spotrebitel'ov, ich aktivitou a poziadavkami, otdzkami a podobne. V
danom pripade, ktorykol'vek z 8 zucastnenych spotrebitel'ov ak by prejavil zaujem o prezentaciu setu
riadov bola by mu prezentacia poskytnuta v plnom rozsahu, kolektivne alebo aj individualne. V
kone¢nom dosledku ani SOI ani iny subjekt nemdze rozporovat’ to, ze samotnym neodprezentovanim
vsetkych ozndmenych vyrobkov, bez ohl'adu na dévod, dochadza vylu¢ne k znizovaniu obchodne;j
¢innosti zalobcu a pozitivnych vysledkov v oblasti predaja ako jeho hlavnej podnikatel'skej ¢innosti.

Zalobca d’alej v zalobe napada nespravny a nezakonny postup SOI v pripade doru¢ovania
rozhodnutia SOI ZA ako prvostupniového organu. Osoba, ktorej bolo uvedené rozhodnutie dorucené,
nebola splnomocnena v zmysle citovaného ustanovenia zastupovat’ zalobcu v celom konani ale v
zmysle tzv. generdlneho plnomocenstva, ktorym disponoval zalovany a ktoré ziskal v dosledku in¢ho
konania voci zalobcovi je opravnena z pozicie vykonného riaditel'a spolo¢nosti konat’ za zalobcu v
intenciach Statutarneho organu. Rozhodnutie sa malo dorucovat’ na adresu spolocnosti uvedenej v
obchodnom registri a nie na adresu vykonného riaditel'a spoloCnosti uvedenej v tzv. generalnom
plnomocenstve, ktord sa taktiez mohla medzi ¢asom zmenit. Uvedenym konanim bolo Zalobcovi
upreté pravo konat’ pred spravnym organom, nakol’ko o predmetom rozhodnuti sa dozvedela iba
zhodou okolnosti.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Zalobca zZiada, aby sud zrusil rozhodnutie zalovanej a vec
jej vratil na d’alsie konanie.

Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni, ktoré bolo sudu doruéené dia 18.05.2015 uviedla,
7e k namietke Zalobcu tykajice sa nespravneho pravneho posudenia veci uvadza, Ze prvostupiovy
organ ako aj zalovand postupovala spravne, ked’ konanie zalobcu subsumovala pod predmetné
ustanovenie zakona o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko uvedené konanie nepochybne napiia znaky
skutkovej podstaty nekalej obchodnej praktiky vo forme
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klamlivého konania. Zalovany spravny orgdn mé zato, e konanie Zalobcu nemoZno pravne
kvalifikovat' ako porusenie ust. § 7a ods. 7 zdkona . 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitela pri
podomovom predaji a zasielkovom predaji, nakol'ko zisteny skutkovy stav nezodpoveda skutkove;j
podstate obsiahnutej v predmetnom ustanoveni, v zmysle ktorého na predajnej akcii mozno
prezentovat’, pontkat’ na predaj a predavat’ iba tovar a poskytovat’ iba sluzby, ktoré boli oznadmené v
sulade s ods. 4 pism. a/ bodom 3 a to za cenu neprevysujucu cenu uvedenu v pisomnom oznameni. V
zmysle citované¢ho zdkonného ustanovenia je predavajici povinny na predajnej akcii prezentovat,
ponukat’ na predaj a predavat’ vylucne tovar a sluzby uvedené v oznameni o uskutoCneni predajnej
akcie, Co znamena, ako aj sam zalobca uvadza vo svojej zalobe zakaz prezentovat’, ponukat’ na predaj
a predavat’ taky tovar, ktory nebol ozndmeny prislusnému Inspektoratu SOI a uverejneny na jeho
webovom sidle. V danom pripade vSak k naplneniu hore citovanej skutkovej podstaty nedoslo,
nakol'ko Zalobca neprezentoval na predajnej akcii vyrobky nad rdmec oznamenia o uskuto¢neni
predajnej akcie, avSak neprezentoval vyrobky, ktoré boli uvedené v predmetnom ozndmeni.

K namietkam zalobcu v suvislosti s nepreskumatelnostou rozhodnuti SOI z dévodu
nedostato¢ného odoévodnenia zalovany spravny organ uvadza, ze s namietkou zalobcu v Ziadnom
pripade nesuhlasi, nakol'’ko prvostupnovy ako aj zalovany spravny organ nalezite odovodnil v ¢om
spociva klamlivost’ konania Zalobcu ako jednej z foriem nekalej obchodnej praktiky, ked’ poukazal
na mozny vznik nasledkov uvedené¢ho konania vo vztahu k spotrebitelom. Prvostupiiovy spravny
organ uviedol, Ze fakt, Ze oznamenie o uskuto¢neni predajnej akcie doru¢ené spravnemu organu bolo
zverejnené na webovom sidle spravneho organu a z uvedenim konkretizacie vyrobkov a
spotrebitelia, oboznameny so sortimentom, sa mohli dostavit’ na miesto konania predajnej akcie so
zamerom oboznamit’ sa s konkrétnymi vyrobkami, avsak toto im bolo znemoznené, neprezentovanim
vsetkych vyrobkov na predmetnej predajnej akcii a spotrebitel'om mohla preukazatelne vzniknit
ekonomicka ujma, zaklada pravnu neistotu u¢astnikom predajnej akcie a tak nenapliiia ciele
sledované zékonodarcom s poukazom na to, Ze zdmerom zdkonodarcu bolo aj posilnenie pravej
istoty ucastnikov predajnej akcie, aby im bolo umoznené sa lepsie preventivne, ¢i sa predajnej akcie
zhi¢astnia alebo nie. Zalovany spravny organ ma preukazatelne zato, Ze uvedené konanie zalobcu
neodprezentovanim vsetkych vyrobkov, ktoré boli uvedené v predmetnom oznameni o uskutocneni
predajnej akcie mohlo sposobit’ u spotrebitel'a, ktory sa na tito predajnu akciu dostavil zmenu jeho
ekonomického spravania. Zalovana dorazne odmieta tvrdenie Zalobcu o $ikandznom vyklade pravne;
normy zo strany spravneho organu, alebo samoucelne prenasledovanie podnikatel'skych subjektov,
nakol’ko jeho ciel'om je chranit’ spotrebitel’a v sulade so zakonom.

Na margo namietky Zalobcu v suvislosti s nedostatocnym zistenim skutkového stavu na
posudenie veci zalovana uvadza, Ze skutkovy stav bol spravnym orgdnom spol’ahlivo zisteny a
zdokumentovany v predmetnom inSpekénom zazname. V inSpekénom zdzname je zdokumentované,
ze vyrobky neboli k odberu na prezentacnej akcii, nakol’ko na prezentacnej akcii sa nenachadzali
vyrobky k priamemu odberu v stvislosti so zistenim informa¢nych povinnosti, oznacenie vyrobkov v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka, Zalovany spravny orgdn uvadza, ze uvedend skutocnost
nebola zo strany zalobcu v priebehu kontroly ani neskor nijakym spdsobom popierana.
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Ostatné skuto€nosti, ktoré Zzalobca uvadza v zalobe v stvislosti s predmetnou namietkou
povazuje zalovany spravny organ za ucelové subjekty a neprihliadajuce na skuto¢ny zaujem
spotrebitelov. Zalovany spravny organ ma zato, ze zalobca ako predavajici je povinny pri svojej
podnikatel’'skej Cinnosti postupovat’ vo vzt'ahu ku spotrebitel'ovi s odbornou starostlivost'ou za ktora
nie je mozné povazovat’ postup zalobcu v ramci ktorého dopredu predvida spravanie spotrebitela.
Uvedena povinnost’ zalobcovi vyplyva uz zo samotnej skutocnosti, Zze v oznameni o uskuto¢neni
predajnej akcie zalobca sam deklaroval v Casti "zameranie predajnej akcie", ze na predajnej akcii bude
prebiehat’ prezentacia a ponuka predaja produktov znacky Zepter podl'a sortimentu, ktory je prilohou
dané¢ho oznamenia.

K otazke dorucovania prvostupnového rozhodnutia zalovany spravny organ uviedol, Ze
predmetné rozhodnutie bolo adresované osobe uvedenej v plnomocenstve ziskanom pri inom

spravnom konani, pricom v danom splnomocenstve je uvedené: .... "udel'ujem toto plnomocenstvo
panovi ... , aby samostatne a bez obmedzenia konal a podpisoval v mene

spolocnosti, robil akékol'vek a vSetky pravne tikony, najma4, ale nie vylucne ...................... vo vztahu
k vSetkym d’al§$im orgédnom Statnej spravy, 1zemnej a zZaujmovej SAMOSPIaAVY .........cceeen.... vo vztahu

k slovenskej poste kuriérom atd’., na preberanie a odoslanie zasielok so sluzbou do vlastnych ruk, s
doru¢enkou, &i prvou triedou na otvorenie, zmenu a zruenie Gétov v banke, atd™. Zalovany spravny
organ ma zato, ze na dorucovanie rozhodnutia teda pisomnosti uréené do vlastnych ruk spravne
aplikoval ustanovenie § 25 ods. 5 zdkona ¢. 71/1967 Zb.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti zalovana Ziada, aby stid Zalobcu zamietol ako nedovodnu.

Krajsky sud v Bratislave ako su vecne a miestne prisluSny na konanie vo veci (§ 246 ods. 1
O.s.p.) na nariadenom pojednavani preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu dévodov uvedenych
v zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.) ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
zalovaného ako aj spravneho organu prvého stupiia je potrebné zrusit’ pre nespravne pravne posudenie
veci.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu zalovaného ako aj spravneho orgénu prvého
stupna sud zistil, Ze dina 05.06.2014 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie na akcii
organizovanej predavajicim mimo miesta prevadzkarne v kultirnom dome - klubovni ¢. 3, Mati¢né
nam. 1434/11, Cadca o 15,00 hod. kontrolu. Pri vykone kontroly boli zistené nedostatky, ktoré st
zdokumentované v inSpekénom zazname zo dna 05.06.2014. Spolo¢nost’” ZEPTER Slovakia spol.
s.r.0. ako predavajuci nezabezpecila dodrzanie zakonom stanovené¢ho zakazu nekalych obchodnych
praktik, ked” dita 07.05.2014 bolo na in$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcii so sidlom v Ziline
doruCené pisomné oznamenie slovenskej obchodnej inSpekcii o konanie predajnej akcii dia
05.06.2014 v kultirnom dome v Cadci a v predmetnom ozndmeni v &asti zameranie predajnej akcie
bolo uvedené "prezentacia a ponuka predaja produktov zn. Zepter podl'a sortimentu, ktory je prilohou
tohto oznamenia v poéte 26 kusov vyrobkov. Kontrolou dta 05.06.2014 v kultirnom dome v Cadci
bolo zistené, Ze na predajnej akcii boli prezentované len 5 kusov vyrobkov. Na zéklade skuto¢nosti, ze
vyrobky boli zverejnené na webovom sidle spravneho organu v urcitom rozsahu a na predajnej akcii

boli prezentované v uzZSom rozsahu, spotrebitelia sa teda mohli
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dostavit’ na miesto predajnej akcie so zdmerom vidiet’ konkrétny prezentovany vyrobok uvedeny v
oznameni na webovom sidle spravneho organu, ¢o v skutocnosti nebolo realizované, teda na zaklade
skuto¢nosti, ze spotrebitelia mohli byt uvedeny do omylu a mohlo d6jst’ k zmene ich ekonomického
spravania, doslo vyssie uvedenym konanim k nerespektovaniu zédkazu nekalej obchodnej praktiky zo
strany predavajuceho a to klamlivym konanim, ktoré zapriCinuje alebo moéze zapricinit, ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a a to aj, ak je tato
informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom vyrobku ako je jeho dostupnost. Podla
spravneho organu uvedenym konanim doslo k poruseniu § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b/
zakona o ochrane spotrebitela a preto spravny organ prvého stupna vydal rozhodnutie dna
20.08.2014 ¢. P/0170/05/2014, ktorym ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 1.200,- eur pre poruSenie
ustanoveni, ktoré su vysSSie uvedené. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zzalobca odvolanie, o ktorom
rozhodol zalovany rozhodnutim zo dna 15.12.2014 ¢. SK/0692/99/2014, ktorym zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupna.

Podla § 244 ods. I O.s.p., v spravnom sudnictve sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov preskiimavajii zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri
preskumavani zakonnosti rozhodnutia sud skiima, ¢i Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade so
spravnym poriadkom Slovenskej republiky, tj. najmd so skutkovymi a procesnymi
administrativnymi predpismi. V intencidch ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskiimava aj
zakonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho
organu podla procesnych a hmotno-pravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu
zakonmi. V zdkonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny
vykonat' tkony v priebehu konania a ukoncit ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom
predpisané nalezitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje zakon o spravnom konani.

Podla § 7 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a v platnom zneni, nekalé
obchodné praktiky su zakdzané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podrla § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a, obchodna praktika sa povazuje za nekalu ak,

a/je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b/ podstatne naruSuje alebo moéze podstatne narusit’” ekonomické spravanie priemerného
spotrebitel’a vo vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo
priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urciti skupinu spotrebitel'ov.

Podla § 7 ods. 4 uvedeného zdkona, sa za nekalti obchodnu praktiku povazuje najma
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8a agresivna obchodna praktika podl'a § 9.
Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé je v prilohe ¢. 1.
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moze zapri€init, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do
omylu alebo méze uviest do omylu primerané¢ho spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne
spravna vo vztahu k pravnym znakom produktu ako st jeho dostupnost’.

Podrla ust. § 7a ods. 1 zakona ¢. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitel'a pri domovom predaji a
zasielkovom predaji v platnom zneni, akciou podla § 5 ods. 1 pism. a/ je aj predajna akcia
organizovana na zdklade pozvanky, inému spotrebitel'ovi adresovaného pozvania alebo informécie,
ktorej predmetom je predaj tovaru alebo poskytnutie sluzieb a pocas ktorej do 15 pracovnych dni po
uskutocneni ktorej dochadza k uzavretiu zmluvy so spotrebitel'om.

Podl'a § 7a ods. 4 pism. a/ treti bod, v pisomnom oznadmeni podla ods. 3, organizator alebo
predavajuci uvedie zameranie predajnej akcie, vratane oznacenia tovaru alebo sluzieb, ktoré budi na

predajnej akcii prezentované a predavané, a uvedie ich ceny, za ktorti budi pontikané spotrebitel'om.

Podrla § 7a ods. 7 vysSie uvedeného zakona, na predajnej akcii mozno prezentovat’, ponukat’
na predaj a predavat’ iba tovar a poskytovat’ iba sluzby, ktoré boli ozndmené v stilade s ods. 4 pism. a/
bod 3, a to za cenu neprevysujucu cenu uvedentl v pisomnom oznameni.

Ulohou stdu v danom pripade bolo preskumat’ rozhodnutie Slovenskej obchodnej in$pekcie,
Ingpektorat slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj &. P/0170/05/2014 zo
dia 20.08.2014, ktorym bola Zalobcovi ulozend pokuta vo vyske 1200,- eur pre nedodrzanie zakazu
podla § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a
rozhodnutie zalovaného ¢. SK/0692/99/2014 zo dna 15.12.2014, ktorym bolo zamietnuté odvolanie

zalobcu a potvrdené rozhodnutie spravneho organu prvého stupna zo dna 20.08.2014 .
P/0170/05/2014.

Sud po preskumani spisového materidlu a administrativneho spisu zalovaného dospel k
zaveru, ze rozhodnutie Zalovaného ako aj spravneho organu prvého stupiia je potrebné zrusit’ podla
ust. § 2505 ods. 2 pism. a/ O.s.p., nakol’ko rozhodnutia spravnych orgdnov vychéadzali z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Sud suhlasi s pravnym ndzorom zalobcu, ze v predmetnej veci sa malo postupovat’ podl'a
zakona €. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitel’a pri podomovom predaji a zasielkovom predaji v zneni
zmien a doplnkov, platnom v danom case.

Zakon €. 108/2000 Z.z. stanovuje podmienky za splnenie ktorych je uskutoCnenie akcie v
sulade so zdkonom a povinnosti preddvajiceho, ktoré musi v pripade zaujmu uskuto¢nenia predaja
tovaru vo forme predajnej akcie splnit’, resp. dodrZiavat’ po€as priebehu takejto akcie, aby tak nedoSlo
k poruSeniu zakona a poSkodzovania prav spotrebitel’a, aby tak bola zachovana jeho ochrana.
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Z ust. § 7a ods. 7 zakona C. 108/2000 Z.z. vyplyva, ze na predajnej akcii mozno prezentovat,
ponukat na predaj a predavat’ iba tovar a poskytovat’ sluzby, ktoré boli oznamené v stlade s ods. 4 pism.
a/ bodom 3 a to za cenu neprevySujucu cenu uvedent v oznameni. Z uvedené¢ho nevyplyva povinnost’
predavajuceho preukazovat, pontkat’ na predaj a preddvat vSetok tovar a poskytovat’ vSetky sluzby,
ktoré boli oznamené a zverejnené. V uvedenom ustanoveni sa uvadza, Zze "mozno prezentovat’ ... ".

Délezité je, aby bolo splnené ustanovenie § 7a ods. 4 pism. a/ bod 3 zakona C. 108/2000 Z.z., aby
v pisomnom oznameni predavajici uviedol zameranie predajnej akcie, vratane oznamenia tovaru alebo
sluzieb, ktoré budu na predajnej akcii prezentované.

Std ma zato, ze v danej veci konanie zalobcu nebolo nekalou obchodnou praktikou vo forme
obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo
mdze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel'a a to aj, ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k
hlavnym znakom vyrobku ako je jeho dostupnost’ v zmysle zakona C. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela.

Vzhl'adom k tomu, ze sud vyhodnotil rozhodnutia spravnych organov, ze vychadzali z
nespravneho pravneho posudenia veci nezaoberal sa v rozhodnuti s ndmietkou zalobcu tykajucou sa
nepreskumatelnosti rozhodnutia spravnych organov z dévodu nedostato¢ného oddévodnenia rozhodnutia.

Co sa tyka namietky Zalobcu nedostatoéného zistenia skutkového stavu veci tento podl'a ndzoru
sudu bol dostatocne zisteny na posudenie veci, avSak spravne organy tento zisteny skutkovy stav
nespravne pravne posudili.

Co sa tyka nespravneho doruovania rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia, ktoré
namietal zalobca vo svojom odvolani ako aj v Zalobe, sud ma za to, ze tato namietka Zalobcu je
opodstatnend, nakol’ko spravny organ prvého stupna mal dorucovat’ rozhodnutie na adresu spolo¢nosti
uvedenej v Obchodnom registri a nie na adresu vykonného riaditel’a spolocnosti uvedenej v generalnom
splnomocenstve. Ked’ze sa Zalobca dozvedel o rozhodnuti spravneho organu prvého stupia a vcas podal
odvolanie zrusenie rozhodnutia spravneho organu prvého stupna z tohto dovodu by bolo v danom
momente neucelne.

Vzhl'adom na uvedené Krajsky sud v Bratislave po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze spravne.
organy vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci preto sud v zmysle § 250j ods. 2 pism. a/
O.s.p. rozhodnutie zalovanej ¢. SK/0692/99/2014 zo dia 15.12.2014 ako aj rozhodnutie spravneho organu
prvého stupna ¢. P/0170/05/2014 zo dia 20.08.2014 zrusil a vec vratil zalovanej na d’alSie konanie.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze Gspe$nej zalobkyni priznal
pravo na nahradu trov konania voci zalovanej v celkovej vyske 237,52 eur, ktora pozostiva zo
zaplateného stidneho poplatku vo vyske 70,- eur a z trov pravneho zastipenia v sume 167,52 eur.

Pri vypocte vysky trov pravneho zastipenia std vychadzal z ich pisomného vycislenia pravnym
zastupcom Zalobcu, ktoré bolo na tunajsi sud doruc¢ené dna 11.05.2015, nasledovne:
HOANOTA SPOTU ..ottt et e e e et e et e e s sbeeetbe e sbeeenseeessseeennes 1.200,-- eur
2 X Gkon pravne] SIUZby @ 61,41 CUI ...cceoviiiiiiiieieceeeceee et e 122,82 eur
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(priprava a prevzatie zastupovania, Zaloba o preskiimanie zakonnosti z 18.02.2015)

2 x tzv. rezijny pausal za rok 2015 4 8,39 @UI ....ccoeviiiiiiiii e 16,78 eur
SPOIUDEZ DPH: ...ttt sttt sb e srseesbeeste e baesaeessnennns 139,60 eur
20 DPH oot 27.92 eur
Spolu 167,52 eur

Pravny zastupca zalobcu pravdepodobne u¢toval odmenu podl'a tarifnej hodnoty veci (§ 9 a 10
vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z. /d’alej len "vyhlaska"/). Vo veciach zastupovania v konaniach podla
piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku (sprdvneho sudnictva) je vSak zakladnd sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby (§ 11 ods. 4 vyhlasky) jedna Sestina vypoétového zakladu, t.j. za jeden ukon
pravnej sluzby v roku 2015 by Zalobcovi prinalezala odmena v sume 139,83 eur. Vzhl'adom na skuto¢nost,
ze sud nemdze prekrocit’ vySku uplatneného néaroku, sud priznal zalobcovi ndhradu trov pravneho
zastupenia v uplatnenej vyske, nasledovne:

1. za dva ikony pravnej sluzby za rok 2015:
- prevzatie a priprava zastupovania zo diia 18.02.2015 (podl'a § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky)

VO VYSKE 1oiiiiiiieie et esttest e st e ettt est e et e teesteestbeesbeesbeesba e saesstessseasseasseesseessseasbeasseesseenseetaenseensrennns 61,41 eur,
- Zaloba o preskiimanie zakonnosti z 18.02.2015 (podla § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky) vo
R 4 GO SO SSUPTURRRRRRR 61,41 eur;

2. rezijné pausaly (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za rok 2015:

- dva ikony & 8,39 CUI VO VYSKE .ioviiiiieiiiiiiciiceee ettt et s nns 16,78 eur,

Spolu trovy pravneho zastipenia bez DPH: ..ot 139,60 eur,
DPH 20%0: oottt se st sttt a st a sttt s st eerann 27,92 eur,
Spolu trovy pravneho zastiipenia vriatane DPH: 167,52 eur.

Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0(§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. v zneni zdkona ¢. 33/2011 Z.z.).

P ou ¢ e nie: Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho pravoplatnosti,
pisomne, dvojmo, na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

V Bratislave, diia 02.02.2016 JUDr. Dasa Filova

predsednicka senatu






